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Science et savoir

Une délimitation silencieuse s’est imposée a toutes
les analyses précédentes, sans qu’on en ait donné le
principe, sans méme que le dessin en ait été précisé.
Tous les exemples évoqués appartenaient sans excep-
tion 4 un domaine trés restreint. On est loin d’avorr,
je ne dis pas inventorié, mais méme sondé l'immense
domaine du discours : pourquoi avoir négligé systeé-
matiquement les textes « littéraires », « philosophiques »,
ou « politiques »? En ces régions, les formations
discursives et les systémes de positivité n’ont-ls pas
de place? Et a s’en tenir au seul ordre des sciences,
pourquoi avoir passé sous silence mathématiques,
physique ou chimie? Pourquoi avoir fait appel a tant
de disciplines douteuses, informes encore et vouées
peut-étre a demeurer toujours au-dessous du seull
de la scientificité? D’un mot, quel est le rapport de
I'archéologie a l’analyse des sciences?

a) Positivités, disciplines, sciences.

Premiére question : est-ce que ’archéologie, SOU°
les termes un peu bizarres de « formation discurstve ;
et de « positivité », ne décrit pas tout simplemen? cor
pseudo-sciences (comme la psychopatholog_le)7 de?
sciences a P’état préhistorique (comme 1’histoire ?at,u
rell.e) ou des sciences entiérement pénétrées par lidéo-
logie (comme 1’économie politique)? Nest-elle P2°
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Janalyse privilégiée de ce qui restera toujours quasi
scientifique? S.l on appelle « disciplines » des ensembles
d’énoncés qui empruntent leur organisation 3 des
modeles scientifiques, qui tendent & la cohérence ot 3
la démOnstratiwt{e, qui sont regus, institutionnalisés,
transmis et parfois enseignés comme des sciences, ne
pourrait-op pas dire que l’archéPIOgie décrit des disci-
plines qui ne sont pas effectivement des sciences,
tandis que Dépistémologie décrirait des sciences qui
ont pu se former & partir (ou en dépit) des disciplines
existantes?

A ces questions on peut répondre par la négative.
L’archéologie ne décrit pas des disciplines. Tout au
plus, celles-ci, dans leur déploiement manifeste, peu-
vent-elles servir d’amorce a la description des positi-
vités; mais elles n’en fixent pas les limites : elles ne
lui imposent pas des découpes définitives; elles ne se
retrouvent pas telles quelles au terme de I’analyse;
on ne peut pas établir de relation bi-univoque entre
les disciplines instituées et les formations discursives.

De cette distorsion, voici un exemple. Le point
d’attache de I'Histoire de la Folie, ¢’était 'apparition,
au début du xrx® si¢cle, d’une discipline psychia-
trique. Cette discipline n’avait ni le méme contenu,
ni la méme organisation interne, ni la méme place dans
la médecine, ni la méme fonction pratique, ni le méme
mode d’utilisation que le traditionnel chapitre des
« maladies de la téte » ou des « maladies nerveuses »
qu’on trouvait dans les traités de médecine du xvir® sie-
cle. Or, a interroger cette discipline nouvelle, on a
d’t:zcouvert deux choses : ce qui l'a rendue Posslble a
Yépoque ou elle est apparue, ce qui a détermine ce grand
changement dans I’économie des concepts, des analyses
¢t des démonstrations, c’est tout un jeu de rapports
entre Thospitalisation, l'internement, les ‘condltlorlls
! 1_eS procédures de I'exclusion sociale, les r.egles de la
Jurisprudence, les normes du travail industriel et de Ef
Morale bourgeoise, bref tout un ensemble qui _cara;e
e po o prasiun dicasive a RGP
seul:ﬁ?nCGS; IHRIE-tarlaapL LI C Ean t a prétention

ent dans une discipline a statut et & P




240 La description archéologique

pas pour une grande part aux normes scieptiﬁql}es
qui étaient admises a 1'époque, et encore moins, bien
stir, 4 celles qui seront exigées plus tard. Le territoire
archéologique de la Grammaire générale enveloppe
les réveries de Fabre d’Olivet (qui n’ont jamais regu
de statut scientifique et s'inscrivent plutoét au registre
de la pensée mystique) non moins que l'analyse des
propositions attributives (qui était regue alors avec la
lumiére de I’évidence, et dans laquelle la gramma?re
générative peut reconnaitre aujourd’hui sa vérité
préfigurée).

La pratique discursive ne coincide pas avec I’élabo-
ration scientifique & laquelle elle peut donner lieu;
et le savoir qu’elle forme n’est ni l'esquisse rugueuse
ni le sous-produit quotidien d’une science constituée.
Les sciences — peu importe pour l'instant la diffé-
rence entre les discours qui ont une présomption ou
un statut de scientificité et ceux qui en présentent réel-
lement les critéres formels —, les sciences apparaissent
dans I’élément d’une formation discursive et sur fond
de savoir. Ce qui ouvre deux séries de problémes
quels peuvent étre la place et le réle d’une région de
scientificité dans le territoire archéologique ou elle
se dessine? Selon quel ordre et quels processus s’accom-
plit ’émergence d’une région de scientificité dans une
formation discursive donnée? Problémes auxquels on
ne saurait, ici et maintenant, donner de réponse : il

s’agit seulement d’indiquer dans quelle direction,
peut-étre, on pourrait les analyser.

¢) Savoir et déologie.

Une fois constituée, une science ne reprend pas a
son compte et dans les enchainements qui lui sont pro-
pres tout ce qui formait la pratique discursive ol
elle apparait; elle ne dissipe pas non plus — pour le
renvoyer a la préhistoire des erreurs, des préjugés ou
de I'imagination — le savoir qui ’entoure. L’anatomie
pathologique n’a pas réduit et ramené aux normes
de la scientificité la positivité de la médecine clinique.
Le savoir n’est pas ce chantier épistémologique qui
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disparaitrait dans la science qui Paccomplit. La science
' (ou ce qui se donne pour tel) se localise dans un
champ de savoir et elle y joue un réle. Réle qui varie
selon les différentes formations discursives et qui se
modifie avec leurs mutations. Ce qui, a ’époque clas-
sique, se donnait comme connaissance médicale des
(maladies de l'esprit occupait dans le savoir de la folie
une place fort limitée : il n’en constituait guére qu’une
des surfaces d’affleurement, parmi bien d’autres (juris-
prudence, casuistique, réglementation policiére, etc.);
en revanche, les analyses psychopathologiques du
x1xe siécle, qui se donnaient elles aussi pour une connais-
sance scientifique des maladies mentales, ont joué
un role fort différent et beaucoup plus important dans
le savoir de la folie (réle de modéle et d’instance de
décision). De la méme facon, le discours scientifique
(ou de présomption scientifique) n’assure pas la méme
fonction dans le savoir économique du xvir® siecle et
dans celui du x1x®. Dans toute formation discursive, on
trouve un rapport spécifique entre science et Savoir;
et 'analyse archéologique, au lieu de définir entre eux
un rapport d’exclusion ou de soustraction (en cher-
chant ce qui du savoir se dérobe et résiste encore a la
science, ce qui de la science est encore compromis
par le voisinage et l'influence du savoir), doit montrer
positivement comment une science s’'inscrit et fonec-
tionne dans I’élément du savoir.

Sans doute est-ce 1a, dans cet espace de jeu, que
s’établissent et se spécifient les rapports de l’idf'aologle
aux sciences. La prise de l'idéologie sur le discours
scientifique et le fonctionnement idéologique des
sciences ne s’articulent pas au niveau de leur structure
idéale (méme s'ils peuvent s’y traduire d’une fagon
plus ou moins visible), ni au niveau de leur }1t111§at10n
technique dans une société (bien que celle-ci puisse y
prendre effet), ni au niveau de la conscience des sujets
qui la bAtissent; ils s’articulent la ol la science se
découpe sur le savoir. Si la question de I'idéologie
peut étre posée a la science, c’est dans la mesure ou
celle-ci, sans s’identifier au savoir, mais San3 Peffacer
ni 'exclure, se localise en lui, structure certains de ses
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objets, systématise certaines de ses énonciati.ons, for-
malise tels de ses concepts et de ses stratégies; c’est
dans la mesure ou cette élaboration scande le savoir,
le modifie et le redistribue pour une part, le confirme
et le laisse valoir pour une autre part; c’est dans la
mesure ou la science trouve son lieu dans une régularité
discursive et o, par la, elle se déploie et fonctionne
dans tout un champ de pratiques discursives ou non.
Bref la question de l'idéologie posée a la science, ce
n’est pas la question des situations ou des pratiques
qu’elle refléte d’une facon plus ou moins consciente;
ce n’est pas la question non plus de son utilisation
éventuelle ou de tous les mésusages qu'on peut en
faire; c’est la question de son existence comme pra-
tique discursive et de son fonctionnement parmi d’au-
tres pratiques.

On peut bien dire en gros, et en passant par-dessus
toute médiation et toute spécificité, que l’économie
politique a un rdle dans la société capitaliste, qu’elle
sert les intéréts de la classe bourgeoise, qu’elle a été
faite par elle et pour elle, qu’elle porte enfin le stig-
mate de ses origines jusque dans ses concepts et son
architecture logique; mais toute description plus précise
des rapports entre la structure épistémologique de
I’économie et sa fonction idéologique devra passer
par 'analyse de la formation discursive qui lui a donné
lieu et de ’ensemble des objets, des concepts, des choix
théoriques qu’elle a eu a élaborer et a systématiser; et
on devra montrer alors comment la pratique discursive
qui a donné lieu a une telle positivité a fonctionné
parmi d’autres pratiques qui pouvaient étre d’ordre
discursif mais aussi d’ordre politique ou économique.

Ce qui permet d’avancer un certain nombre de
propositions :

1) \ 1. L’idéologie n’est pas exclusive de la scientificité.

~ Peu de discours ont fait autant de place a Iidéologie
que le discours clinique ou celui de I’économie poli-
tique : ce n’est pas une raison suffisante pour assigner
en erreur, en contradiction, en absence d’objectivité
I'ensemble de leurs énoncés.
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». Les contradictions, les lacunes, les défauts théo-
riques peuvent bien signaler le fonctionnement idéo-
logique d’une science (ou d’un discours a prétention
scientifique); ils peuvent permetire de déterminer en
quel point de 1’édifice ce fonctionnement prend ses
effets. Mais I'analyse de ce fonctionnement doit se
faire au niveau de la positivité et des rapports entre
les régles de la formation et les structures de la
scientificité.

3. En se corrigeant, en rectifiant ses erreurs, en
resserrant ses formalisations, un discours ne dénoue
pas pour autant et forcément son rapport a 'idéologie.
Le role de celle-ci ne diminue pas & mesure que croit
la rigueur et que la fausseté se dissipe.

4. S’attaquer au fonctionnement idéologique d’une
science pour le faire apparaitre et pour le modifier,
ce n’est pas mettre au jour les présupposés philoso-
phiques qui peuvent I’habiter; ce n'est pas revenir
aux fondements qui I'ont rendue possible et qui la
légitiment : c’est la remettre en question comme for-
mation discursive; c’est s’attaquer non aux contra-
dictions formelles de ses propositions, mais au systéme
de formation de ses objets, de ses types d’énoncia-
tions, de ses concepts, de ses choix théoriques. Cest

la reprendre comme pratique parmi d’autres pratiques.

d) Les différents seuils et leur chronologte.

A propos d’une formation discursive, on peut décrire
plusieurs émergences distinctes. Le moment a partir
duquel une pratique discursive s’'individualise et prend
son autonomie, le moment par conséquent ou se trouve
mis en cuvre un seul et méme systéme de formation
des énoncés, ou encore le moment ou ce systéme se
transforme, on pourra Pappeler sgutl de posutivité.
Lorsque dans le jeu d’une formation dlscu_rswe, un
ensemble d’énoncés se découpe, prétend faire valoir
(méme sans y parvenir) des normes de vériﬁcati(_)n
et de cohérence et qu’il exerce, a I'égard du savorr,
une fonction dominante (de modéle, de critique ou de



